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Doelstellingen van geïntegreerd bosbeheer: 
een beleidsvisie 
De belangrijke 
veranderingen waarmee de 
bosbouw zich zowel in 
Nederland als in andere 
landen geconfronteerd ziet, 
komt o.a. tot uiting in 
verschillende nieuwe 
begrippen zoals duurzaam 
bosbeheer en Geïntegreerd 
BosBeheer (GBB). Deze 
begrippen hebben een 
duidelijke signaalfunctie; 
zij geven aan dat er 
aanpassingen in de tot nu 
toe gangbare methoden 
van bosbeheer wenselijk 
zijn. Deze begrippen zijn 
echter vaag gedefinieerd, 
wat aanleiding geeft tot 
communicatiestoornissen 
binnen het beleid en het 
beheer en tussen beleid en 
beheer. De kans bestaat 
daardoor dat deze nieuwe 
begrippen niet brengen wat 
ervan wordt verwacht of dat 
ze slechts eenzijdig worden 
geoperationaliseerd. In dit 
artikel zal daarom worden 
geprobeerd het begrip GBB 
nauwkeuriger te 
omschrijven. In de eerste 
plaats zal aandacht worden 
besteed aan de vraag wat 
de doelstellingen van GBB 
precies zijn. Daartoe zal 
worden nagegaan hoe het 
begrip "geïntegreerd" in 
andere landen en andere 
sectoren wordt opgevat. 
Tenslotte wordt 
voorgesteld aan het begrip 
geïntegreerd bosbeheer 
een veel ruimere inhoud te 
geven dan nu gebruikelijk 
is in Nederland. 
Geïntegreerd Bosbeheer: 
welke doelstellingen ermee 
realiseren? 
Sinds enkele jaren is een nieuw 
begrip in de Nederlandse bos- 
bouw in zwang geraakt: Geïnte- 
greerd Bosbeheer. Volgens Van 
der Jagt (1993) is deze vorm van 
bosbeheer er op gericht om de 
functies die vanuit de doelstelling 
van de eigenaars in het bos aan 
de orde zijn, beter tot hun recht te 
laten komen. Deze integratie van 
functies moet tot stand komen 
door toepassing van beheers- 
maatregelen die gericht zijn op 
een naar soorten en leeftijden ge- 
mengd bos en met gevarieerde, 
kleinschalige structuur. In andere 
omschrijvingen van het begrip, 
zoals bijvoorbeeld in het Evalua- 
tie Meerjarenplan Bosbouw en 
het Bosbeleidsplan wordt even- 
eens de nadruk gelegd op het in- 
spelen op natuurlijke processen 
bij de realisering van GBB; als 
belangrijke pijlers van uitvoering 
worden genoemd aandacht voor 
natuurlijke verjonging, selectieve 
dunning, gevarieerde leeftijdsop- 
bouw en kleinschaligheid. Uit de- 
ze voorbeelden valt op te maken, 
dat ondanks de mening van Van 
der Jagt, die de integratie van 
functies als voornaamste ken- 
merk aangeeft, de nadruk bij de 
uitwerking van het begrip GBB 
ligt op teeltkundige doelstellin- 
gen. Klingen & Sevenster (199?) 
geven aan dat GBB een poging 
is om door gerichte beheersme- 
thodieken de natuur- en houtpro- 
duktiefunctie met elkaar in even- 
wicht te brengen. Een belangrijk 
uitgangspunt is daarbij dat niet 
alleen de bosbodem, maar ook 
de bosgemeenschap in zijn tota- 
liteit als productiemiddel wordt 
gezien. Dat GBB in Nederland 
voornamelijk als een teeltkundig 
concept wordt opgevat komt ook 
tot uitdrukking bij Nas (1993), die 
GBB aanduidt als een beheers- 
vorm gekenmerkt door een spe- 
cifiek teeltsysteem. Ook de doel- 
stellingen die Kuper (1992) 
toekent aan GBB zijn geformu- 
leerd op tactisch niveau en teelt- 
kundig georiënteerd. Terecht is 
tijdens de discussie op de IKC- 
Manifestatie geconcludeerd dat 
de hantering als teeltsysteem 
kenmerkend is voor de huidige 
toepassing van GBB (Croqué, 
1993). Deze opvatting van GBB 
lijkt sprekend op het begrip 
Geïntegreerd BosVegetatieBe- 
heer (GBVB) dat in de VS door 
Wagner (1 994) is ge'introdu- 
ceerd. Hij definieert GBVB als 
'Managing the course and rate of 
forest vegetation succession to 
achieve silvicultural objectives by 
integrating knowledge of plant 
ecology with a wide variety of 
complementary methods that are 
ecosystem-based, economical, 
and socially acceptable'. 
Klingen & Sevenster (199?) noe- 
men als voordelen van GBB in 
vergelijking tot de traditionele wij- 
ze van bosbeheer dat (a) het 
beheer goedkoper is, (b) het de 
natuurwaarde van het bos ver- 
hoogt, (c) het meer stabiliteit 
biedt, (d) het een grotere oogstre- 
serve biedt, en (e) het grootschali- 
ge kaalkap beperkt. Volgens de 
Evaluatie Meerjarenplan Bosbouw 
worden de volgende resultaten 
verwacht van deze benadering: 
- Permanente aanwezigheid van 
bossen waaraan op een duurza- 
me manier produkten worden 
onttrokken; 
- multifunctionele bossen; 
- mogelijkheid van toepassing 
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van extensief beheer dat aansluit 
bij natuurlijke processen; 
- een gevarieerde leeftijdsop- 
bouw van het bos en een open 
bosstructuur. 
Ondanks deze opsommingen 
van voordelen en verwachte re- 
sultaten wordt echter bijna ner- 
gens concreet aangegeven wat 
nu precies de strategische doel- 
stellingen zijn die worden nage- 
streefd met GBB. De vraag of de 
verwachte resultaten tot realise- 
ring van de doelstellingen leiden 
is evenwel alleen te beantwoor- 
den als deze doelstellingen zijn 
gegeven. Uit de doelstellingen 
zou ook duidelijk kunnen worden 
waarom dit concept is geïntrodu- 
ceerd en waartoe het dient: welk 
probleem moet het oplossen? In 
dit opzicht is het opvallend, dat in 
het Bosbeleidsplan veel aan- 
dacht aan deze beheersbenade- 
ring wordt gegeven, hoewel Van 
der Jagt (1 993) aangeeft dat de- 
ze beheersmethode met name 
gericht is op het integreren van 
de doelstellingen van een be- 
heerder. Uit de diverse beschrij- 
vingen blijkt, dat hierbij voorna- 
melijk wordt gedacht aan de 
integratie van houtproduktie en 
natuurontwikkeling, waarbij deze 
laatste in belangrijke mate wordt 
gezien als een middel om de be- 
heerskosten te verlagen (Van der 
Jagt, 1993). Niet duidelijk is ech- 
ter in welke mate het begrip GBB 
ook gericht is op de functies re- 
creatie en milieu, die volgens het 
Bosbeleidsplan op nationaal ni- 
veau toch een belangrijke rol 
spelen. Het is niet duidelijk of het 
een bewuste keus is dat deze 
functies niet worden genoemd, 
vanuit een redenering dat deze 
functies veeleer vanuit de maat- 
schappij dan vanuit de individu- 
ele boseigenaar aan het bos wor- 
den gesteld. De indruk bestaat 
dat verwacht wordt dat deze 
doelstellingen volgen in het kiel- 
zog van de doelstellingen natuur 
en houtproductie. Het is echter 
nog geenszins bewezen dat bos- 
sen beheerd volgens GBB voor 
alle recreanten even aantrekkelijk 
zijn (Filius, 1993). 
Het ontbreken van duidelijke doel- 
stellingen van GBB brengt geva- 
ren met zich mee. Zonder duidelij- 
ke doelstellingen is het moeilijk 
een beleid, programma of plan te 
maken en tot een afstemming tus- 
sen de diverse niveaus van plan- 
ning te komen. Verwacht mag dan 
ook worden dat bij het ontbreken 
van de doelstellingen van GBB 
overdracht van het beleid op ho- 
ger niveau naar het beleid op be- 
heers-niveau niet tot bevredigen- 
de resultaten zal leiden. Het wordt 
vaak gesteld dat het Nederlandse 
bos zijn rijkdom en variatie mede 
gekregen heeft door het grote 
aantal individuele boseigenaren, 
die elk een specifieke beheers- 
vorm gebaseerd op hun eigen 
specifieke doelstellingen hebben. 
Voor het ontwerpen van GBB is 
het daarom essentieel om uit te 
gaan van een diversiteit van doel- 
stellingen en beheersvormen van 
diverse categorieën boseigena- 
ren, en om aan te geven hoe alle 
door de overheid gewenste bos- 
funkties in deze diverse typen 
bosbeheer geïntegreerd kunnen 
worden. Volgens de nota Evalua- 
tie Meerjarenplan Bosbouw sluit 
GBB aan bij de doelstellingen van 
het bosbeleid. Als evenwel de 
doelstellingen van GBB niet be- 
kend zijn dan kan GBB een wen- 
ding nemen die niet meer strookt 
met het bosbeleid. Daarom is er 
alle reden toe eens te bezien hoe 
het begrip geïntegreerd bosbe- 
heer vanuit een beleidsperspek- 
tief geïnterpreteerd zou kunnen 
worden. 
Geïntegreerd Bosbeheer: 
visies uit andere landen 
Omdat het begrip GBB nog niet 
eenduidig interpreteerbaar is, is 
het interessant om na te gaan 
hoe dit begrip in andere landen 
wordt opgevat. Hoewel er in de 
diskussie over het begrip GBB in 
Nederland (Nas, 1993; Van der 
Jagt, 1993) de indruk kan ont- 
staan, dat er hier sprake is van 
een specifiek Nederlands bos- 
bouwkundig begrip, is dit zeker 
niet het geval. Hoewel internatio- 
naal het in Nederland weinig ge- 
bruikte begrip begrip duurzaam 
bosbeheer de meeste aandacht 
krijgt (Wiersum & Schmidt, 1995), 
zijn er diverse landen waar het 
GBB-begrip of gelijksoortige be- 
grippen ook worden gebruikt. 
Bijvoorbeeld in Canada (Kreutz- 
wischer & Wrigt, 1990) wordt de 
term GBB (Integrated Forest Ma- 
nagement) expliciet gebruikt. 
Ook daar is de precieze inhoud 
van het begrip nog onduidelijk. 
Bijvoorbeeld tijdens een Canade- 
se workshop in 1989 stond daar 
de vraag centraal of GBB gereali- 
seerd dient te worden met inten- 
sief of extensief beheer. Sedjo 
(1990) kwam op deze workshop 
tot de conclusie dat het soort 
GBB dat in Canada ter discussie 
staat in de VS "multiple use" 
wordt genoemd. De vraag is of 
GBB niet meer mag zijn dan mul- 
tiple use? Anders zou GBB niet 
meer zijn dan oude wijn in een 
nieuwe zak. 
Inmiddels is er in de VS aandacht 
voor een ander concept, namelijk 
Ecosystem Management. Dit be- 
grip werd door het hoofd van de 
USDA Forest Service in 1992 tot 
de 'Forest Service way' verklaard 
(Gerlach en Bengston, 1994). Dit 
concept is sindsdien uitvoerig 
bediscussieerd in de VS. De wij- 
ze van introductie van het GBB- 
concept in Nederland vertoont 
grote overeenkomst met dat van 
Ecosystem Management in de 
VS. Evenals in Nederland het ge- 
val is ten aanzien van GBB, is in 
de VS bij Ecosystem Manage- 
ment niet (voor iedereen) duide- 
lijk welk probleem dit concept 
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moet oplossen. Er is zelfs gesteld 
dat het begrip niet gedefinieerd 
is, geen voorschriften bevat voor 
het beheer, maar slechts een la- 
bel is voor een houding tegen- 
over het beheer (Tarver, 1995). 
Irland (1 994) ziet de essentie van 
Ecosystem Management in haar 
doelstellingen en niet in bepaal- 
de beheersmaatregelen om die 
doelstellingen te bereiken; welke 
doelstellingen dit zijn vermeld hij 
evenwel niet. Volgens Gerlach en 
Bengston (1994) worden bij 
Ecosystem Management proble- 
men vaak nauw ingekaderd in 
ecologische termen en worden 
sociale en culturele dimensies 
slechts terzijde genoemd. Dit 
komt onder meer tot uiting in de 
doelstellingen van Ecosystem 
Management zoals die worden 
geformuleerd door Iverson 
(1 994): 
- In stand houden van een ge- 
zond ecosysteem; 
- voorzover mogelijk in stand 
houden van de integriteit van 
ecosystemen; 
- modificeren van de functie, 
structuur en compositie van eco- 
systemen om zeldzame ecosys- 
temen en hun componenten in 
stand te houden en om de le- 
vensvatbaarheid van het ecosys- 
teem te verzekeren; 
- in stand houden van de pro- 
duktiviteit van het ecosysteem, 
voorzover het ecosysteem dit 
toelaat bij meervoudig gebruik. 
Salwasser (1994) heeft geheel 
andere ideeën over Ecosystem 
Management. Volgens hem dient 
dit begrip gebaseerd te worden 
op de volgende uitgangspunten: 
"Ecosystem Management gaat 
meer over mensen dan iets an- 
ders. Succes en mislukking van 
pogingen tot het beschermen 
van het milieu en het revitalizeren 
van de economie, begint en ein- 
digt met mensen en hun keuzen 
en niet met natuurreservaten, 
ecologische classificaties of enig 
andere technisch hulpmiddel; 
deze zijn enkel bruikbare midde- 
len om gewenste doelstellingen 
te bereiken. Hoewel Ecosystem 
Management is gebaseerd op 
ecologische principes, dient het 
primair uit te gaan van het expli- 
ciet maken van menselijke keu- 
zes". 
Ook Kimmins (1995) wijst op de 
beperkingen van de gangbare 
opvattingen over Ecosystem Ma- 
nagement. Hij typeert deze als 
een "eco-centric approach to fo- 
rest management". In tegenstel- 
ling hiermee bepleit hij een bena- 
dering die uitgaat van "a balance 
between ecological, cultural, so- 
cial, economic and managerial 
considerations". Om dit te berei- 
ken is een fundamentele veran- 
dering in de visies van bosbe- 
heerders nodig. 
Volgens de visies van de laatste 
auteurs gaat het bij Ecosystem 
Management dus niet alleen om 
beheer volgens ecologische 
principes gericht op (onder 
meer) het beschermen van het 
milieu, maar ook om aansluiten 
op maatschappelijke wensen en 
ontwikkelingen. Ten aanzien van 
GBB zouden deze redenering 
samengevat kunnen worden 
door te stellen, dat de doelstel- 
ling van GBB zou moeten zijn om 
in het bosbeheer tot een optimale 
integratie van de aanspraken van 
diverse maatschappelijke groe- 
peringen ten aanzien van het bos 
te komen, mits daarbij de duurza- 
me bosinstandhouding niet in het 
gedrang komt. Derhalve zou 
GBB niet alleen uit dienen te 
gaan van de integratie van func- 
ties die vanuit de doelstellingen 
van de boseigenaar relevant zijn. 
Er is thans duidelijk sprake van 
een verandering van maatschap- 
pelijke waardering van de func- 
ties van bos. Met name de na- 
tuurfunctie van het bos krijgt 
thans een grote waardering. Het 
ontstaan van het begrip GBB is 
hier duidelijk een gevolg van. 
Maar indien het begrip alleen 
wordt geïnterpreteerd als betrek- 
king hebbende op een prakti- 
sche uitwerking van de huidiae 
maatschappelijke aanspraken op 
het bos, krijgt het gemakkelijk 
een beperkte, historisch geda- 
teerde interpretatie. 
Geïntegreerd bosbeheer: de 
maatschappelijke dimensie 
De benadering dat het begrip 
GBB mede geïnterpreteerd zou 
moeten worden als een integratie 
van maatschappelijke aanspra- 
ken op het bos, kan verder toe- 
gelicht worden met een verwij- 
zing naar de interpretatie die aan 
het begrip "geïntegreerd" wordt 
gegeven in andere sectoren dan 
de bosbouw. Zo is in de land- 
bouw het begrip Ge'integreerde 
Landbouw thans in zwang. Van 
Der Weijden et al. (1984) definie- 
ren dit begrip als volgt: 
- landbouw met verbrede doel- 
stelling ... 
- duurzame, hoogontwikkelde 
landbouw die, vergeleken met de 
verwachte ontwikkeling, zuiniger 
is met energie en grondstoffen, 
meer arbeid inzet en onder rede- 
lijke werkomstandigheden bij een 
paritaire beloning van arbeid en 
kapitaal naast landbouwproduk- 
ten ook natuur en landschap pro- 
duceert, zoveel mogelijk langs 
de functionele weg". 
Zij geven tevens aan dat 
Ge'integreerde Landbouw wat 
anders is dan Ge'integreerde 
Bestrijding van Plagen: bij de 
eerste gaat het om doelstellin- 
gen, bij de tweede om middelen. 
Ook vermelden zij uitdrukkelijk 
dat Geïntegreerde Landbouw 
meer is dan milieuvriendelijke 
landbouw. Oorspronkelijke ga- 
ven Van Der Weijden et al. reeds 
van te voren aan in welke richting 
de effecten van Ge'integreerde 
Landbouw dienen te gaan: min- 
der energie, arbeidsintensiever. 
Zoals hierboven ten aanzien van 
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GBB is betoogd, betekent zo'n 
vastlegging van de gewenste 
ontwikkelingen dat het begrip 
wordt gedateerd. Van Der Weij- 
den (1993) constateert dit later 
ook en sluit niet uit dat accentver- 
schuivingen in de tijd aange- 
bracht dienen te worden. De con- 
gruentie van deze interpretaties 
van Geintegreerde Landbouw 
met de bovenstaande diskussie 
over GBB is evident! 
Wanneer deze interpretatie van 
Geïntegreerde Landbouw wordt 
doorgetrokken naar de bosbouw, 
dan impliceert dit dat GBB ook 
rekening houdt met andere facto- 
ren dan die gekoppeld zijn aan 
functievervulling en bosinstand- 
houding. GBB zou zich behalve 
op de traditionele functies als 
houtproductie, recreatie, natuur- 
behoud en landschap ook op 
nieuwe functies als milieu- en 
grondwaterbeheer moeten rich- 
ten. Tevens zou in aanmerking 
genomen moeten worden hoe 
het een bijdrage zou kunnen le- 
veren aan rurale ontwikkeling en 
plattelandsvernieuwing in de 
vorm van een "groene economi- 




In de landbouw is er thans ook 
wel sprake van een alternatieve 
benadering van het begrip "g6in- 
tegreerd", namelijk om het op te 
vatten als een begrip dat betrek- 
king heeft op ketenbeheer. Bij 
zo'n ketenbeheer gaat het om de 
afstemming van economische 
activiteiten tussen de boeren en 
de toeleverende en afnemende 
bedrijven. In tegenstelling tot di- 
verse andere landen heeft in 
Nederland de mogelijkheid tot 
het stimuleren van een optimale 
M Fig. 1. Geïntegreerd Bosbeheer 
als onderdeel en afgeleide van 
Geïntegreerde Bosbouw 
economische integratie tussen 
de diverse onderdelen van de 
bedrijfskolom bosbouw relatief 
weinig aandacht gehad. Indien 
wordt geaccepteerd dat de doel- 
stelling van GBB zich onder an- 
dere richt op het leveren van een 
bijdrage aan rurale ontwikkeling 
en plattelandsvernieuwing, dan 
dient er aandacht besteed te 
worden aan zowel mogelijkheden 
voor zowel een functionele als 
een economische optimalisatie in 
het bosbeheer. Daarbij dient er 
sprake te zijn van een koppeling 
en afstemming tussen GBB en 
ketenbeheer. Een goede functio- 
nering van goederenstromen is 
belangrijk voor het realiseren van 
maatschappelijke doelstellingen 
in het bosbeheer. Maar gezien 
de vele niet-marktbare produk- 
tenldiensten garandeert een opti- 
maal ketenbeheer nog niet dat 
ook een optimale functievervul- 
ling gerealiseerd wordt. Daarvoor 
zijn vaak interventies nodig van 
de overheid in de richting van de 
partikuliere sector en andere be- 
herende instanties. 
De verhouding tussen de twee 
begrippen GBB en ketenbeheer 
kan het best worden verduidelijkt 
door de introduktie van een 
nieuw begrip Geïntegreerde 
Bosbouw (GBW). Bosbouw wordt 
hier gebruikt in de betekenis van 
activiteiten gericht op de duurza- 
me instandhouding van bos ten 
behoeve van de diverse vormen 
van maatschappelijk gebruik. 
GBW is dan een vorm van bos- 
bouw die rekening houdt met het 
geheel van beleidsdoelstellingen 
op sociaal-economisch, cultuur 
en milieugebied. De beide be- 
grippen ketenbeheer en Ge'in- 
tegreerd Bosbeheer kunnen op- 
gevat worden als afgeleiden van 
Ge'integreerd Bosbouw (zie fi- 
guur 1). 
Deze benadering sluit aan bij de 
opvatting van Kreutzwiser en 
Wright (1990). Zij benadrukken 
dat GBB ontstaan is uit het oude- 
re "multiple use" concept waarbij 
alle functies van het bos in beslis- 
singen over landgebruik aan- 
dacht krijgen. Echter bij de toe- 
wijzing van functies aan het bos 
wordt in het geval van GBB zowel 
de ecologische, economische en 
sociale kosten en opbrengsten 
meegenomen. De verschillende 
faktoren waarmee rekening ge- 
houden zou moeten worden zijn 
aangegeven in tabel l. 
Conclusie 
Dit artikel werd begonnen met de 
opmerking dat de doelstellingen 
van G@integreerd Bosbeheer 
veelal niet duidelijk zijn en dat dit 
tot misverstanden bij de afstem- 
ming tussen bosbeleid en -be- 
heer kan leiden. Gepleit is voor 
een ruimere intepretatie voor het 
begrip dan thans gebruikelijk is. 
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Tabel 1 Effekten waarmee rekening gehouden moet worden bij investeringsprogramma's in de bosbouw 
(OECD, 1986) 
Economic + Financial Environmental effects Social effects 
effects 
- Regional and national - Ecological diversity - Regional employment 
level of production - Watershed stability - Working conditions 
- Allocation of resources - Wildlife protection - Public participation 
- Regional and national income - Soil protection - Migration flow 
- National balance of payments - Landscape aesthetics - Cultural traditions 
- Stability of income - National resource - National 
over time conservation vulnerability 
- Distribution of income - National patrimony - Political stability 
(both interpersonal and intertemporal) 
Uitgaande van beleidsmatige 
aspekten is beredeneerd dat de 
huidige invulling van het begrip 
Geïntegreerd Bosbeheer van een 
beperkte visie getuigd en weinig 
recht doet aan de dynamiek in 
maatschappelijke aanspraken op 
het bos en mogelijkheden tot 
geïntegreerde functievervulling 
van het bos. Naar analogie van 
het begrip Ge'integreerde Land- 
bouw is het begrip Geïntegreer- 
de Bosbouw ontwikkeld, waarbij 
de nadruk ligt op doelstellingen 
en niet op middelen. Het verwijst 
naar de noodzaak tot integratie 
van alle relevante beleidsdoel- 
stellingen op sociaal-econo- 
misch en milieugebied in de bos- 
bouw. GBB kan dan gedefinieerd 
worden als elke vorm van bosbe- 
heer die bijdraagt aan de doel- 
stellingen van Ge'integreerde 
Bosbouw. GBB kan daarom van 
plaats tot plaats en van eige- 
naarscategorie tot eigenaarsca- 
tegorie verschillen. Deze bena- 
dering sluit aan bij de trend in het 
natuur- en milieubeleid, dat de te 
bereiken doelen centraal worden 
geformuleerd, maar. dat er per 
bedrijf en regio ruimte is om zelf 
te bepalen hoe deze doelen wor- 
den bereikt (Werkgroep Platte- 
landsvernieuwing, 1995). In box 
1 wordt een voorbeeld gegeven 
van een mogelijke uitwerking van 
een dergelijke benadering van 
GBB bij bebossing van braaklig- 
gende landbouwgronden. 
De redenering die heeft geleid tot 
deze interpretatie van het begrip 
Geïntegreerd Bosbeheer kan 
vergeleken worden met de rede- 
nering die ten grondslag heeft 
gelegen aan de ruimere beteke- 
nis die het begrip duurzaamheid 
heeft gekregen binnen de bos- 
bouw. Dit begrip had vroeger 
voornamelijk betrekking op de 
houtproductiefunctie, thans om- 
vat het ook de andere functies en 
verwijst het expliciet naar de 
duurzame afstemming van bos- 
beheer op veranderende maat- 
schappelijke omstandigheden 
(Wiersum en Schmidt, 1995). 
Volgens de Commissie Storten- 
beker is voor de tot standkoming 
van duurzaam bosbeheer behal- 
ve ecologische beleid, ook een 
sociaal-cultureel en sociaal-eco- 
nomisch beleid nodig (DBB, 
1994). Ook in de recente "Santia- 
go Statement" over de conserve- 
ring en het duurzaam beheer van 
bossen in de gematigde streken 
en de boreale bossen, die in fe- 
bruari 1995 door een aantal re- 
geringen is ondertekend, vindt 
men een dergelijke benadering 
(Anon, 1995). De volgende crite- 
ria voor duurzaam bosbeheer 
worden daarin vermeld: 
1. Conservering van biologische 
biodiversiteit; 
2. Instandhouding van de pro- 
ductie capaciteit van bosecosys- 
temen; 
3. Instandhouding van de ge- 
zondheid en vitaliteit van boseco- 
systemen; 
4. Instandhouding van bodem- 
en waterconserverings eigen- 
schappen van bossen; 
5. Instandhouding van de bijdra- 
ge van bossen aan de wereldwij- 
de koolstof-huishouding; 
6. Instandhouding en vergroting 
van de lange-termijn sociaal-eco- 
nomische baten om aan de be- 
hoeften van de maatschappij te 
voldoen; 
7. Ontwikkeling en handhaving 
van een wettelijk, institutioneel en 
economisch kader voor conser- 
vering en duurzaam beheer van 
bos. 
Ook in het in mei 1995 gepu- 
bliceerde Nederlandse Bos Ak- 
koord (ProBos, 1995) wordt ex- 
pliciet aangegeven dat er bij 
bosbeheer uitgegaan moet wor- 
den van het scheppen van meer 
mogelijkheden op het gebied van 
economie, milieu, natuur en re- 
creatie en voor het welzijn van 
huidige en toekomstige genera- 
ties. 
Evenmin als duurzaam bosbe- 
heer verwijst naar een eenduidi- 
ge vorm van bosbeheer (Wier- 
sum & Schmidt, 1995), zou naar 
onze mening GBB dienen te ver- 
wijzen naar een voor alle tijden 
en plaatsen gelijke vorm van bos- 
beheer. Geïntegreerde Bosbouw 
en het daarvan afgeleide Ge'inte- 
NEDERLANDS BOSBOUW TIJDSCHRIFT 1995 
Geïntegreerde boerenbosbeheer, een hypothetisch voorbeeld 
In het kader van beperking van agrarische overproduktie en stimule- 
ring van herbebossing wordt thans zowel in het kader van het beleid 
van de Europese Unie en de Nederlandse overheid gestimuleerd dat 
braakliggende landbouwgronden worden herbebost. Oorspronkelijk 
golden de subsidieregels alleen voor de aanplant van een klein sor- 
timent traditionele 'bosbouw'bomen (populier, fijnspar), maar recent 
is op verzoek van de Nederlandse overheid ook de aanplant van al- 
ternatieve boomsoorten zoals Robinia en Zoete kers onder deze sub- 
sidie-regeling mogelijk maken. Dit zal zeker leiden tot de ontwikkeling 
van nieuwe teeltsystemen. 
Uitgaande van deze ontwikkeling naar specifieke typen boerenbos 
kunnen de volgende hypothetische kenmerken voor een geïnte- 
greerd boerenbosbeheersysteem ge'identificeerd worden. 
Algemene doelstelling: Het komen tot een optimale integratie van de 
doelstellingen van de overheid ten aanzien van beperking van akker- 
bouwlveeteelt produktie, stimulering van herbebossing , bescher- 
ming van biodiversiteit en plattelandsvernieuwing, en de specifieke 
produktie-omstandigheden van boeren (kleinschalige bossen, am- 
bachtelijke kennis, boerenbeheerstijl). 
Specifieke doelstelling: Het ontwikkelen van een nieuwe vorm van 
bosbeheer die gebaseerd is op functies houtproduktie, conservering 
van bedreigde variëteiten van fruitbomen en de mogelijkheid tot ver- 
vaardigen van streekeigen land/bosbouwprodukten. 
Geïntegreerd teeltsysteem: Een gemengd en ongelijkjarig 'moesbos' 
bestaande uit een kombinatie van elementen van snelgroeiende hout- 
soorten, hoogwaardige houtsoorten en traditionele moestuinsoorten 
(menging van hoogstammige en struikvormige traditionele fruitvarietei- 
ten). De ontwikkeling van dit type bos gaat niet uit van een 'ideaal-ty- 
pisch' einddoelbos, maar van een proces-benadering, waarbij uitge- 
gaan wordt van zowel ecologische wetmatigheden op het gebied van 
bosontwikkeling en -successie, als van de specifieke wensen en mo- 
gelijkheden van de beherende boer (bijv. op het gebied van beschik- 
baarheid van arbeid voor oogsten en verwerking van produkten), 
Geïntegreerd ketenbeheer: Hoewel de bosstruktuur geen optimale 
fruitproduktie mogelijk maakt, wordt gestreefd naar het promoten van 
de 'moesbos'produkten als een 'streekeigen', ecologisch-verant- 
woord geproduceerd produkt met een hoge specialiteitswaarde. De 
waarde van de produkten (zowel fruit als hout) wordt verhoogd door 
ambachtelijke verwerking en afzet via milieucooperaties. 
Alhoewel met de vormgeving en beheer van dergelijke ge'integreer- 
de boerenbossystemen weinig ervaring bestaat in Nederland, betreft 
het hier zeker geen utopisch voorbeeld (vgl. Gijsbers, 1994). Vele 
voorbeelden in (Zuid)europese en tropische landen getuigen van het 
bestaansrecht van dergeiijke geïntegreerde bossystemen. Bij de ont- 
wikkeling van de huidige GBB-teeltsystemen in Nederland hebben 
de nog bestaande natuurbossen in Europa als referentie voor ontwik- 
kelingsmogelijkheden gediend. Op dezelfde wijze kunnen de voor- 
beelden van gemengde boerenbossen uit andere landen als voor- 
beeld dienen van mogelijkheden tot andersoortige geïntegreerde 
beheerssystemen. De diverse elementen waaruit dit model is opge- 
bouwd, vindt men reeds terug in de ontwikkeling van milieu- en land- 
schapsbeschermingscoöperaties, behoud van biodiversiteit en de 
bovengenoemde voorstelien tot uitbreiding van het boomsoorten- 
sortiment voor bebossing van landbouwgronden. Thans worden de- 
ze beheersystemen vooral toegepast door 'weekend'boeren en vrij- 
willigersorganisaties, Echter in de landbouw is reeds gebleken dat 
dergelijke innovatieve bedrijfsstijlen (van der Ploeg, 1993) geleidelijk 
een meer algemene geldigheid kunnen gaan krijgen. 
greerd Bosbeheer is niet alleen 
georinteerd op doelstellingen 
van de sector zelf maar meer in 
het algemeen op maatschap- 
pelijke doelstellingen. Deze ver- 
anderen voortdurend in een 
dynamische maatschappij. De 
begrippen G'integreerd Bosbe- 
heer en Duurzaam Bosbeheer 
zou men daarom het beste op 
kunnen vatten als moderne va- 
rianten op de oudere begrippen 
"Multiple use - Sustained yield" 
waaraan een dynamische maat- 
schappelijke dimensie is toege- 
voegd. Hoewel het bos(bouw)be- 
leid in Nederland -zeker de 
laatste decennia- niet geïsoleerd 
van de rest van de samenleving 
heeft gestaan, kan het expliciet 
als uitgangspunt nemen van 
maatschappelijke dynamiek als 
leidraad voor bos(bouw)beleid 
en bosbeheer mogelijk leiden tot 
een nog breder draagvlak voor 
de Nederlandse bosbouw. 
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